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En la Villa de Madrid, a diecisiete de Julio de dos mil quince.

I. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 29 de abril pasado csta Sala dictd auto en cuva
parte dispositiva, dice:
“.LA SALA ACUERDA: I% Declarar la competencia para el

conocimienio de la presente querella presentada por la Procuradora Dia,
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Paloma Briones Torratha. 2% Mmadmitir a tramite la misma, por no ser los

hechos constitutives de ilicito penal, procediendo al archive de lo actuado...”.

SEGUNDO.- Contra dicho auto se ha interpuesto recurse de saplica, en
tiempo y forma, por la Procuradora Dofia Paloma Briones Torralba, en nombre y
representacion de Sl © (1 TR OS, del que se
dio traslado al Ministerio Fiscal a 1os efectos del art. 238, en relacion con el 222,

ambos de la T.ey de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.» El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacud
traslado con fecha 26 de junio de 2015 intcresando la confirmacion integra del

auto combatide con desestimacion del recurso.

TL. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ.- La represeniacion  procesal de (| GG
_Y OTROS, ha interpuesto recurso de suplica contra el

auto de esta Sala de 29 de abril pasado, declarando la competencia y la
inadmisién a tramite dc 1a querclla por no ser los hechos constitutivos de ilicito
penal. En el cscrito del recurso tras dar por reproducidos los argumentos
facticos y juridicos de la querelia, consideran que ¢l auto combatido no desvirtia
lo alli alegado y que el mismo conculca los derechos fundamentales alli
invocados, arts. 15 v 43 de ta CE, asi como el 24 CE en su vertiente de acceso a
la jurisdiccién, Ademds en dicho escrito se amplian los hechos y los sujetos
aclivos al acnial Ministro de Sanidad, asi como al Partido Popular.

Asi las cosas, tras insistir en los hechos v sin aportar razonamientos
complemeniarios con la postura mantenida en la querella, procede como
propugna ¢l Ministerio Fiscal, lu ratificacion de todo lo expuesto en el auto de
esta Sala de 29 de abril va que no es posible encontrar un apoyo fActico o
juridico para modificarlo. Con indencndencia de ello, pasamos a continuacion a

dar respucsta a los fundamentos de la impugn:iéi-:’mﬁ del auto recurrido. Tis preciso
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Mas, aunque ¢l contenido normal de cste derecho lo consti‘tu:,re l& Mool
una resolucién de [ondo, fundada en derecho, ello no es dbice para que el ;Srgann
Judicial pueda decretar ia inadmision de la correspondiente pretension, siempre
quc concurra una causa legal para ello y que la decision det organe jurisdiceional
se pruﬂuzca de forma razonable {(v.ss.T.C. 102/1984, 166/1985, 6/1986,
HII/1987, 10041988 v 80/1989, cte.). Asi en relacion con la admisidon a tramite
de la querella, la decisidn debe contraerse a determinar si es procedente iniciar
proceso penal o si debe rechazarse “¢ limine"”, cuestion que depende de la
concurrcneia de los requisitos procesales y sustantivos gue condicionan la inicial
idoneidad procesal de la querella para provoecar la apertura de un procese, siendo
necesario la relevancia penal de los hechos, ya que el art. 313 LECrm., ordena la
desestimacion de la querclla cuando los hechos en que se funda no constituyan
delito. Para ello es preciso una inicial valoracién juridica de la misma y solo si
los hechos alegados, en su concreta formulacion, 1lenan las exigencias de algim
tipo penal debe admitirse la querella (AATS. 31-01-2011, 9-02-2012, 24-04-
20012.- Ello ¢s lo aqui aconiccido. Esta Sala emitid un pronunciamiento
molivado sobre la calificacién juridica que le merecen los hechos, por lo que la
inadmisidn de la querella, a “fimine litis” no es contraria a la tutela judicial
cfectiva, porque como deciamos ésta también se satisface con una resolucion
fundada en dcreche cn ¢l supucsto del art. 313 LECrm., que de otro modo,
guedaria vacio de contenido, por ello procede desestimar esta alegacion.

Ne resulta improcedente, por dlthmo, poner de manifigsto que un escrito
dc recurso de sdiplica ne ¢s cl lugar procesal que pueda acomodarse, como
parecen pretender los recurrentes, a una especie de amphacion de querella y de
quercilade, pucs como no desconocen los profesionales intervinicntes, se
pretende con el recurso de saplica desvirtuar los razonamientos del auto objeto

de recurso sin que pueda comprenderse cn el mismo una pretendida ampliacion
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de la querella, por ello, debe rechazarse sin mas, come propugna el Ministerio
Fiscal ante csta Sala, al igual que este recurso de stplica por las razones

expuestas, confirmando la resolucion recurrida.

T HI. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de stplica inlerpuesto
contra el aute de 29 dec abril pasado que se confirma integramenle v en

consecuencia procede el archivo de las actuaciones como estaba acordado,

Asi lo acordaron, mandaron y firman los Exemos. Sres. que han formadao

Saia para ver y decidir la prescnte, de lo que como Secretario, certifico.
A






